BIOGRAFIA A EDUKACJA

Motto: ,, Historia przemilcza to, na co wystarczajego wyrazu jednego znatetrudno, ale
co ze stosownymi komentarzami nazwia godzi ... Anegdota.
Tam g tajemnice psychologii dziejéw, biogreifiona je przemilcza, ale one na dnie anegdoty
czekay fatalnej godziny swojej”
Cyprian Kamil Norwid

1. Narodziny i rozw0j biografii

Biografia jest jednym z najstarszych ijpawszechniejszych gatunkow literackich. €y
chyba cztowiek spotyka siz nig zaréwno biernie, jak i czynnie, gdy czyta, stucha i opowiada
0 czyims zyciu.

Etymologicznie biografia jest tekstem, stanowi opisanie cgggrystenciji. W
rozumieniu potocznym znaczy tyle, co wszelki zapis dziejow jednostki, utrwalonych w
réznorodnym zbiorzéwiadectw. Natomiast ,, Stownik literacki. Terminy literackie” podaje
nastpujaca definicje tega pojecia:

.Biografia to opowie¢ o Zyciu postaci rzeczywistej, najgziej wybitnej, stawiajca
sobie cele naukowe, informacyjne lulzdca do rekonstrukcji osobowa” *

tatwo zauway¢, iz w objasnieniu tym zespoloneasdwa poradki rzeczywistdci:
nadprzegjtnos¢ i codziennd¢. Warto take przypomnié, ze stowo biografia pochodzi od
greckiego ,bios” gycie) i ,grapko” (pisz). Polski ,zyciorys” ma sens wzszy i bardziej
codzienny. Wywane na przyktad w XIX wieku sformutowanie ,biegcia” nie przygto si¢
w kulturze. Zawszegzyk stara si odzwierciedl@ jakosciowa roznice miedzy biografi
(kogas znanego) ayciorysem (krotkim opisem utrzymanym w stylu kancelaryjnym).
Rdéznica dotyczy te funkcji i stylu obu wypowiedzi. kczy je natomiast taze nalea do tej
samej macierzy gatunkoweja $ormami moéwienia o ludziach realnych. Zgadzamtsize z
wypowiedzi Tadeusza Budrewicza, wedtug ktérego

,BY ¢ mage biografia jest najszlachetniejszym gatunkiem, jaki stworzyta ludzka kultura,
gdyt W niej zawiera si podstawowe pytanie o r@jednostki w dziejach®

Wszak gatunek ten uformowaksiv Grecji w IV i lll wieku p.n.e. Przyjmujc za
kryterium podziatu genez przeznaczenie poszczegolnych jej odmian, vigia sk w
zywopisarstwie greckim trzy zasadnicze typy: biogsgfochwaln, charakterologiczn(lub
perypetetyck) i antykwaryczm, czyli podecznikows.”
Pierwsza z nich bierze pogtek z osnutych na materiale biograficznym pochwalnych méw
Isokratesa. Genealrugiej wyprowadza giz zainicjowanych przez sofistow, a pehionych
przez Arystotelesa studiow nad cztowiekiem, prowggzh w konsekwencji do
skoncentrowania sigtdwnie na cechach charakteru postaci tytutowych przedstawionych w
biografii. Zrodtem determinuacym trzeci ze wskazanych typow byta filozofia uprawiana w
Aleksandrii w 1111 Il wieku p.n.e. Z biegiem czasu biografia, zespolona z histobrata
charakteru opowigi o dziejach narodu. Przyktadem takich utwordy, £ywoty stawnych
mezOw” Plutacha z Cheronei oraz ,Devita caresarum” i ,De viris illustribus” Swetoniusza.

! C.K. Norwid, Milczenie[ w:] ,Polonistyka” 1987, nr 1, s. 38

23, Jaworski, Stownik szkolny. Terminy literackie, Warszawa 1991, s.24.

3T, Budrewicz, Od epitafium do biografii [w:] ,Ojczyzna — Polszczyzna”, 1993 nr 4 (43), s.4.

* Zob. Stownik literatury polskiegoswiecenia, praca zbiorowa pod red. T. Kostkiewiczowej, Warszawa 1997.



Jw w najwczeéniejszej faziezywotopisarskiej uformowaty gitrzy podstawowe cechy
gatunku: panegiryzm, historyczét dydaktyzm. W rezultacie literatura antyczna
pozostawita ranorodne utwory o treei biograficznej: utwory poetyckie i dzieta filozoficzne o
tresciach autobiograficznych, paatiniki, listy i monografie osobowe o ambicjach mniej lub
wigcej naukowych.

Na przetomie wiekéw statytnych isredniowiecznych wyrosta nowa odmiana
gatunku autobiograficznego — wyznania (pponfessiones” Augustyna). Biografistyka
sredniowieczna przewaie obejmowata ludzi z czterechdgow, tj. duchownych, wiadcow,
wojskowych i uczonych. Zainteresowanie wzorami osobowymi wynikata z tegparéwno
duchowni, jakéwieccy — chcieli powota si¢ na wybitne indywidualngci, ktéreswiadczytyby
o wartasciachzycia w okrglonym stanie i pocigaty potomnych do ndadowania.
Dominowato wgc pismiennictwo biograficzne o charakterze dydaktyczno — panegirycznym.

2. Biografia nowazytna

W dobie renesansu biografia, jagatunek literacki nabrata doniost z uwagi
zarOGwno na gywienie tradycjizywotopisarstwa antycznego, do ktoreggaadomie
nawiazywata, jak te na szczegolzdatnd¢ do wyrazania tréci ideowych, wynikagcych
z renesansowego indywidualizmu i kultu jednostki.

Niezaleznie od swych podstawowych wagto artystycznych mogta tespetnia
pewne funkcje praktyczne. Jej odmiana panegiryczngysticzasami pozyskiwaniu
przychylndgci ludzi maznych, a tréci dydaktyczne biografii sprawity,e mogta odgrywéa
role bliska literaturze parenetycznej.

Ze wzgkdu na dobér prezentowanych bohateréw biografiazakdi st niekiedy do
historiografii, to znéw do historii sztuki, kiedy indziej do historii literatury.

Trzeba dod§ iz biografia rozwijata s wowczas rownolegle w prozie i wierszu, w
tacinie i w jezyku polskim. Natomiast w wieku VIl ukazatoessporo biografii o charakterze
przewanie religijno — dewocyjnym. Uwaano,ze autor obecny jest w swoim dziele, bo
rozpisuje w nim surmwitasnych déwiadcze, pomystow, wiadomsri. W baroku ukazaty si
takze gatunki o charakterze biograficznym, jak diariusze, salwy i peniki, ktore s
swoistymi kopalniami wiedzy o epoce, a przede wszystkimyau ich autorow.

Owczesne czasy sprzyjaly takpimiennictwu panegirycznemu, ale stowydanych
pozyciji nie szta w parze z wysokim poziomem artystycznym. W tym okresie powstat
pierwszy stownik biograficzno — biograficgrautorstwa S. Starowolskiego, ktory uweadhit
az 232 pisarzy. Z kolei w szkole zapoznawano mtodze wzorami osobowymi wybitnych
ludzi w toku analizy i interpretacji dziet litecckich oraz poprzez organizowanie przedstawie
teatralnych, podczas ktorych odtwarwo fragmenty biografii wielu zastonych ludzi.

Duze znaczenie do prac biograficznych przymyiwata rownie Komisja Edukacji
Narodowej, ktéra zalecata dwa podstawowe dzieta antycznych Rzynigwaty...” Nepasa
i ,Zywoty...” Plutarcha. Ponadto Jozéfjetan Skrzetuski opracowat pegenik pt. ,Historia
polityczna dla szlachetnej mtodzi” i zanda tam zyciorysy wielu stawnych Polakow. Za
inicjatywy A. K. Czartoryskiego, cztonka KEN i Towarzystwa Przyjaciot Nauk, w pierwszej
potowie XIX stulecia i pé@niej powstato kilkanécie syntez historycznoliterackich, ktére
zawieraly teé w roznej formie opracowane biografie pisarzy.

Wazna cezue w rozwoju zainteresows,wielkich” ludzi stanowi rok 1801, kiedy
rozpoczto wygtaszanie odczytéw na cgezmartych cztonkow Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Owe mowy pochwalne — jak trafnie zauyl)6zef Lipinski — zapocatkowaty bardzo
wazny dziat pgmiennictwa — biografi narodowa dla potomnych:



»Zdajqc Towarzystwo spragprzed takswietry publiczngcig o zastudze
usitowaniach dokonanych lub przeedszictych przez zmartego pracach, daje n@aviasnej
wzyteczneci i gorliwosci, usprawiedliwia swoj wybor w wezwaniu do wkasnego grona oraz
przysposabia materialy, ktére wzboganiaj; Biografic Narodow; dla potomnych®

Jednak dopiero ,, Plan edukacji publicznej” z 1810 roku opracowany przez
pracownikow Izby Edukacji Publicznej K&twa Warszawskiego, wprowadzit do wszystkich
klas jgzyk polski jako przedmiot obowzkowy oraz nakazat zapoznawanie uczniow z
biografiami pisarzy.

Niewatpliwie biografistyka stawata sidla narodu w jego trudnych latach zniewolenia
pociech, drogowskazem, a jednoczee wielkim zobowizaniem moralnym i patriotycznym.
Z drugiej strony zawytonit si¢ problem relacji pisarza jako cztowieka z wtasnygtiorysem
i pisarza jako artysty twoerego dzieto. Ta wana kwestia zarysowatacsiale nie zostata
teoretycznie opracowana.

3. Biografia jako przedmiot badan naukowych

O wiasry godna¢ i 0 wigksz rang; spoteczg po raz pierwszy gkno upominali s
pisarze romantyczni, ktérzy podkiali potege geniuszu twoérczego, a dziatakioartystyczm
czesto utazsamiali z roh stworcy. O wyczerpuacych wizjach i mocy geniuszu poety pisali
miedzy innymi: Z. Krasicki, A. Mickiewicz, J. Kraszewski, J. Stowacki. Romantyczna
konwencja nakazywata pié® sobie i stawiata znak rowloi migedzy fikcja a prawd, wiec
nie powinien dziwg fakt, iz nad upowszechnieniem wiedzy o pisarzach trudazilesitorzy
podrcznikdéw szkolnych i nauczyciele.

W latach 60, 70, 80 XIX stulecia, kiedy wdeiwie rodzita s¢ naukowa koncepcja bafla
literatury,

»(-..) poczucie zwgzku mgdzy osoh autora a jego dzietem byto bardzo silne: gepez
utworéw bez wahania obfaiano wydarzeniami zycia pisarza i na odwrét — w losach i
charakterach postaci litmckich dopatrywano gibezpdrednichswiadectw
autobiograficznych™®

W okresie pozytywizmu przedmiotem zainteresawgstorykow literatury byty zaréwno
dziela, jak i ich tworcy. Niektore prace preferowatycip biograficzne lub
charakterologiczne, inne dawaty tylko ogéiny wizerunek osolBowavérczej. Warto w tym
momencie powolasic na dwoch badaczy: Juliusza Kleinera i Kazimiera Woycickiego,
ktérzy chocia proponowali nie zajmowasie w badaniach obszerniej analidzieta, to
jednak nie eliminowali z niego tworcy. Praginedynie nadé wigkszy wymiar jako artycie ,
ale stale byt on obecny w analizie, interpretacji i ocenie dziet.

Jak wkc — juz w drugiej potowie XIX stulecia i na poatku XX — wyraznie odchodzono
od przesadnego psychologizmu i biografizmu . Zapewngad st to z tym, & historycy
literatury czerpali pomysty z zagranicznych teorii badania dzieta literackiego. Bowiem w
polskich studiach monograficznych byli obecni: Sainte — Beuve, Taine, Brunetiere, Lemaitne,
Elster, Renard, Lanson, Dilthey i inni. Znajok¢goghdow tychze badaczy przyczynitagi
do rozpoczcia dyskusji nad nowym ksztattem badéerackich w Polsce, w tym nad relacj
dzieto — autor.

®J. Lipinski, Wspomnienie ayciu feliksa Potocznego [w:] M. tojek, Biografie pisarzyu w nauczaniu literatury,
Warszawa 1985, s. 108.
® H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, Warszawa 1981, s. 104.



Na pocatek wypada przypomnéeZygmunta Lempickiego, ktéry akcentowat potrzeb
doktadnej analizy tekstu, ale nie zgadzatsibwczesnymi tendencjami do eliminacji z bada
osoby pisarza. Podobne stanowisko zajmowat Wactaw Borowy. On rawi@aisuwat
tworcy z dzieta, chociabadat szczegdtowo tekst literacki i stosowat metagkco zblizona
do formalistow. Inne stanowisko natomiasta&abriel Korbut. Wedtug ktérego
najwazniejsze jest poznanie samych dzietsfsoba autora obchodzita go o tyle, o ile mogta
rzuci $wiatto na samo dzieto: na jego powstanie ktre

Rowniez Manfred Kridl krytycznie ocenit dotychczas stosowane metody,cg wi
genetycza, historyczn, sajdogicza i psychologiczi. Z oburzeniem pisat o biografizmie w
badaniach literackich:

~Jest to gruba ordynarna — rzec rina odmiana psychologizmu, krédgia m. in. take i
dzis jeszcze w szkole filologiczno — historycznej, agtaji dzk jeszcze u nas wymownych
obroicow i praktykow.

Te i inne postulaty uczonego zakwestionowat Adamczewski, ktoryakyve: osobowadc¢
artysty i jego dzieto gsnierozerwalne. W opozycji do koncepcji teoretycznych Kridla i innych
badaczy skrajnie ergocentrycznych statygmunt Lempicki. Twierdzit onze:

» (...) traktowanie dzieta literackiego z pryncypialnym wgteniem osoby tworcy z
programowym pomiiciem psychicznego podiutworu pozostaje w jaskrawej sprzecgrio
z naturalny sklonndcig umystu ludzkiego jest po pstu zboczeniem umystowym”.

Do dyskusiji dotycacej relacji autor — dzieto vaczyt sk takze Roman Ingarden.
Fenomenolog ten jest twar&oncepcji podmiotdw literackich jako bytow intencjonalnych,
wytworzonych przez tekst utworu. Rozsagac zdania w utworze lirycznym, zdecydowanie
przeciwstawia sitraktowaniu ich jako wynurzeautora. Poniewajednak zdania te
najczsciej 1 zapisywane w pierwszej osobie, przypiguich wypowiadanie postaci
fikcyjnej, podmiotowi, ktéry nie jest tissamy z twdrg wiersza:

» Utwor liryczny lub lepiej — zdania stanowtce jego tekst, pefe w swym dynamicznym
rozwoju od pocztku do kaica utworu, g wypowiedz, a wiec pewnym sposobem
zachowania gii ktos — okreslony w swej strukturze psyitznej i stanie przez fakt
wypowiadania i tré¢ zda: podanych w tedcie utworu, i tylko przez to — w tenesivtasnie
spos6b zachowujée m.in. méwi (msfi) stowa tekstu®

W $wietle tej wypowiedzi podmiot liryczny jest kreagja nie ekspregjautora. Natomiast
autor istnieje tylko pod postacswojego utworu, a nie jako konkretna osoba.

Dzietem literackim — oprocz fenomenologow- interesowaliréwniez formalisci. Gtosili
oni antypsychologizm i antygenetyzm, azalodrywali biograf¢ od dzieta. Interesowat ich
natomiast utwor literacki i istota literacka.

Jeszcze bardziej zlekcewydi autora strukturaklici. Wprawdzie dziki nim maozna:

- nauczy sic odpowiedzialnéci za stowo scistosci i precyzyjnagci myslenia w oparciu

oto, co zostato napisatfe

- uswiadomi sobie literackeéc literatury,

" M. Kridl, Wstep do bada nad dzietem literackim, Wilno, 1936, s. 37 — 38.

8 7. Lempicki, Tworca i dzieto w poezji [w:] Z. Mitosek, Teoria baflterackich, Warszawa 1983, s. 136.
°R. Ingarden, O tak zwanej prawdzie w literaturze [w:] Z. Mitosek, teoria héitkrackich, Warszawa 1983,
S.136.

¥por.: S. Bortnowski, Spér z polonistykszkolrs, Warszawa 1988, s. 128 — 138.



- dostrzec naiwn& i jednostronnéc biografizmu,

- stard si¢ odkry¢ w dziele struktug,

- umocnt wiarg w teork literatury.
Nie wolno jednak zapomirtaze strukturalizm jednocZaie:

- razi sztucznécia terminologiczm, niepokoi kultem teorii literatury,

- odstecza skrupulatndia,

- znieckeca deprecjonowaniem historii i sponiewieraniem autora,

- dziwi nieckecia do wartgciowania.
Niewatpliwie w latach siedemdziestiych XX wieku strukturalizm wkroczyt do szkoty i jego
obecnd¢ przyczynita s¢ do analizy tekstow. Z drugiej Zatrony negacja osobowa autora
okazata sj niedogodna. Szkota zawsze przygotowywata mtaddie realizacji rol
spotecznych.. Do tego celu nieodzowne okazywagynsiory osobowe. W tym momencie
nalezy wspomnié o orientacji marksistowskiej, zgodnie z kiGutor byt czsto
identyfikowany z bohaterami utwond Szukano jego postawy ideowejdwiecie
przedstawionym, na podstawie dziet budowano jego biagrafteniano go jako cztowieka, i
jako artys¢. Jednym stowem wykorzystywano biografiércy do celdw politycznych,
ideologicznych. Nierzadko byta ona zafatszowanal!

Poréwnujc to, w jaki sposéb traktowali biografimarksici, a jak strukturakci —
musz: powiedzi€, ze badacze tej drugiej szkoty niejako chronili bioggadd naiwndci i
wypaczéa, ale popadli w niebezpiecarskrajnac.
Zatem pytanie: Za autorem czy przeciw? — pozostato nadal aktualne.

4. Jakie stanowiska zajmug wspotczéni historycy literatury i metodycy wobec
wprowadzania biografii do szkoty?

Chciatabym na pocitku przypomnié poghdy Juliana Krzyanowskiego, ktory nafet
do obraicéw osobowego tworcy dzieta. Nie aprobowat on pozytywistycznego biografizmu,
ale nie godzit sj na pomijanie autora jako tworcy:

.Nie o cztowieka chodzi, lecz o twagcnie o klopoty mitosne czy finansowe pisarza, lecz
0 jego prae pisarskg — tak wyghda kierunkowa nowego stanowiska, o #ezjmetnych
vwwod?}/v przeciwnikow biografizmu, tj. nieunatepgo postugiwania gibiografiq, wytuska
mana”

Odmienne stanowisko — dotygze biografii pisarza — przyj Janusz Stawiski w
rozprawie ,, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu
historycznoliterackiego”. Autor tegartykutu podkréla, ze biografizm przestat siliczy¢ w
orientacjach metodologicznych histdiieratury i nazywa go ,zabytkient?

Badacz ten zanegowat rowaitormute zycie i tworcza¢ i uznat ja za anachroniczn
Przyznat natomiast,e zagadnieniem aktualnym pozgsthiografia pisarza. Przy czym
wiacza s¢ ona w poradek historii, staje sizjawiskiem spoteczno — kulturalnym i w swoim
procesie rozwojowym odgrywa napujace opozycje:

- Indywidualndgci i typowosci,

- Zdarzeniowdci i strukturalngci,

- Malego i diego czasu historii,

- Dokumentalnéci i legendarnéci,

- Charakterystycznii i instrumentalnéci.

3. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1966, s. 289.
2por.: J. Stawiski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackiego [w:]
Biografia — geografia — kultura literacka, pod red. J. Ziomka i J. Stakiego, Wroctaw 1975, s. 9.



Problemem biografii zainteresowat sakze Edward Balcerzan, ktéry pojmowat
problematylg biografii pisarskiej jako osobliwyegyk. Dla E. Balcerzana biografia staje si
jakby swoistym typem komunikacji literackiej i me stworzy pewien system kodéw. Do
tegaz systemu mee by przypisanezycie kazdego z pisarzy. Z rozwan tego badacza
wynika tez oryginalny pogdd, ze biograf, chgc napisé swe dzieto, musi ggna¢ do
wiasciwych materiatéw, a tymigdzieta niegotowe.

Zupetnie inaczej spragy o ktorej pisz, potraktowata Aleksandra Okopie- Stawigiska.
Przede wszystkim w swoim artykule ,Reje osobowe w literackiej komunikacji”
przypomina dodatkowe — obok podmiotu literagjoe- kategorie interpretacyjne: ,gospodarz
poematu” u Wyki, ,nazwa oznaczgja autora” u lipskiego, ,podmiot czynka twérczych” i
,-hadawca regut méwienia” u Stanskiego, ,autor wewetrzny” u Balcerzana. A. Okopie—
Stawienska przyznajeze :

~=Uniwersalna dotd kategoria podmiotu literackiego poddana zostaje reinterpretaciji i
pewnemu ograniczeniu. Mowienie o narratorze i podmiocie lirycznyzyialjuz stac sie
powszednim banatem, a przypisywana im wszech&tmngpja zyskata wymiary parodystyczne
wyjaskrawione.*®

Jednak nie oznacza ta wypowigprzyznania autorowi racji bytu, wez przeciwnie.
Autorka omawianego przeze mnie artykutu poddaje wnikliwej analizie schemat relacji
osobowych z&odkowanych w utworze liteikim, a jej owocem jest nagiujaca tabela:

Schemat ukitadu rél w literackiej komunikaciji

Instancje nadawcze Instancje odbiorcze
P
O pe .
7 mowiacy bohater bohater
i wewnlrz- naczelny narrator adresat narracji
0
m tekstowy (podmiot liryczny) (adresat monologu lirycznego)
y podmiot utworu adresat utworu
k
0
m
u
n -
i zewmtrz- Nadawca utworu odbiorca utworu
k tekstowy (podmiot czynnéci tworczych) (czytelnik idealny)
a
c
)
[

Z mojego punktu widzenia ta klasyfikacja jdmrdzo skrupulatna, ale skomplikowana

, Sztywna, nieciekawa. Powiedziatabym nawet, ze stieaulV pagczynie pogc¢ pojawia s¢

13 A. Okopien — Stawieska, Relacje osobowe w literackiej komunikacii [w:] Problemy teorii literatury, Wroctaw

1987, s. 27.




autor — ,dysponent reguf, ale mpa zaryzykowé stwierdzenieze a. Okopié — Stawieiska
doktadnie oddzielita twérgod dzieta. Tylko po co tyle termindw olgiajacych pamgc,
skoro o poezji i prozie mma mowt prosciej?

Zblizone poghdy, skazujce twore na banicg, reprezentuj autorki ,Poetyki
stosowanej’: Baena Chrastowska i Seweryna Wystouch. Trzeba im przyzreck, ze
biografizm pojmowany jako metoda wyjgiajacazycie autora poprzez jego tworcgo juz
sie przezyt. Jednak nie mina sk zgodzt ze stwierdzenienye fikcja literacka przejawia si
gtéwnie w kreacji podmiotu lirycznego, a autor jestdhy i nie warto s§ nim zajmowa. Nie
wierze do konca w podmiot liryczny, tak jak nie wieeaw biografizm.

Autorki ,poetyki stosowanej” obawiajsig, ze dane biograficzne magnieksztatat odbior
dzieta:

» SzczegOoly biograficzne niestpliwie wyjasniajg motywy utworu. Nieubtaganie jednakqdd
utwor z osobist tragedi; poetki, zacieraj caly filozoficzny wymiar dzietd*

Moim zdaniem biografia wcale nie przeszkadza w analizie i interpretacji utworu
literackiego. | jeszcze jedno:rsktura nie zawze jest najwaniejsza.

Wiasnie o tym,ze ugcie strukturalistyczne — ptodne w sferze badania autonomii
tekstow — okazato siujeciem niewystarczagym w$wietle realiow praktyki spotecznej, pisat
m.in. Mieczystaw Inglot w artykule pt. ,Jak pié® biografii w edukacji szkolnej?”

Badacz ten podketat, ze przy strukturalistycznym sposobie patrzenia na dzieto autor okazat
sig bytem nieuchwytnym i nierozpoznawalnym. W ele bowiem wystpowat w

réznorodnych maskach , uzat@onych od gatunku dzieta. Samo pytanie o interaejtora
obciazyt jako napetnowane grzechem biografii. Jednak przeciw takiemu traktowaniu tworcy
dzieta apelowata sama rzeczywigtpbo jak - pisze M. Inglot:

»Tymczasem autor, osobowomniej lub wecej anonimowa, stawatgsdzieki srodkom
komunikacji masowej i rozbudowanym instytucgymia literackiego (wieczory autorskie,
kiermasze kgtek) widocznym elementem czytelniczegovibdczenia. Nierzadkie wypadki
prawnego obarczenia autora odpowiedzialciq za niestuszne politycznie czy moralnietie
dzieta, coraz cgstsze przypadki plagiatow czy samowolnych przedrukéw, ujawniaty
dodatkowo osapautora i wigzaly jz nierozerwalnie z losami dzietd®

Badacz ten uwaa, ze w kazdej epoce istnieje ideologicznie uwarunkowany zestaw wzorow i
antywzoréw osobowych. Szkotagdokonuje vrod nich wyboru sylwetek szczegolnie
nadajcych st do ksztattowania padanych, uprzednio zatonych celéw wychowawczych.
Poeci i pisarze zajmajrozne miejsce w hierarchii owych wzoréw. Natomiast sposoéb ich
przedstawiania zaky od tego, jak ujmowaneagostaci tworace w danej epoce czotowk
normotworca.

O znaczeniu dziet biograficznych w edukacji polonistycznej wypowiadatwviglu
innych badaczy. Jednym z nich jest jeytowany przeze mnie Mieczystaw tojek, ktory
wysoko ceni pozytywne wzory osobowe wpisaneywie i dzieta pisarzy, poniewajak
pisze:

»Niektdérzy tworcy skupili w sobie i w swoich dzietachin@rodne bogate i niemal
niewyczerpanérodta impulséw, ktére magpromieniowa na odbiorcéw rénych pokolé, i
jesli czytelnik ulegnie owej sile atwi sobie proces autokreacji®

1“B. Chraistowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana , Warszawa 1987, s. 267.
> M. Inglot, Jak pisa o biografii w edukacji szkolnej, ,Polonistyka” 1987, nr 1, s. 39.
5 M. Lojek, biografie pisarzy w nauczaniu literatury, Warszawa 1985, s.6.



Zdaniem M. Lojka — lekcjegzyka polskiego powinny przebiegav atmosferze
szacunku i zaufania do autora jako artysty, patrioty, moralisty czy uczonegoatdlawe
autor ,Biografii pisarzy w nauzaniu literatury” opowiada giza wprowadzeniem biografii
do szkot, ale nie odpowiada na pytanie, jak wprowadyciorysy w tok szkolnej analizy i
interpretacji. W formie dygresji nadmieniiz o potrzebie wzoréw do séadowania pisali t&
Robert Gloton i Claude Clero. Oto, coieli na ten temat do powiedzenia:

.Potrzeba naladowania bytaby przede wszystkim potizetentyfikowania si z cztowiekiem
dorostym w tym wszystkim, co ma on w sobiegtkgjwego i upragnionego. Dzieckuy s
potrzebne wzory do sldowania, a przez nie uteamiania s z nimi, ma ono poczucie
siebie i rofniecia.l™

Nieco odmienne stanowisko $jechodzi o funkcjonowanie biografii w szkole,
reprezentuje Zenon Uryga. Jeden z rozdziatéw jegarksjGodziny polskiego”,
zatytutowany ,Biografia czy biografistyka?”, nalguzna za syntez poghdow na dz.
Najpierw autor podkréa, ze na przestrzeni ostatniego poétwieczazmozaobserwowa
daleko idica redukcg tresci biograficznych w ksztatceniu literackim. Podaje on przyczyny
tego zjawiska, ktére zapisuyv punktach:

1. Bilans czasu szkolnego.

2. Skupienie uwagi na lekturze dzieldzygnacja z historyczno — literackiej

faktografii.
. ograniczenia programowe.
Redukcja tréci biograficznych w podicznikach.

~ w

Zenon Uryga w nagpujacy sposob rozwaa aktualm sytuacg biografii w szkole:

~Proces odchodzenia od biografii pisarzy wydaje sieuchronny, jest w znacznej mierze
konsekwengjrownolegtych, rozpaczliwych pralirzymania w kanonach lektur wielu
reprezentatywnych dziet przesidoprzy narastagcej konkurenciji literatury wspotczesne.
Jest to jednak proces bolesny i z dydakiggo punktu widzenia niekorzystnt?.”

Niezwykle ujmupco i zarazem przekonywago pisat o biografii Tadeusz Budrewicz
w artykule ,,Od epitafium do biografii”. T po definicjach stownikowych i po przypomnieniu
zywotow opisywanych przez Korneliusa Negaa Plutarcha z Cheronei autor pyta:

,Czy to znaczyze od czasOw antycznych skaretly duchowoze naszej cywilizacji nie sta
na wydanie z siebie jednostek wybitnych, godnych szacunku i podziwu? Nie, po prostu
zwielokrotnity s¢ techniczne midiwosci utrwaleniasladu pozyciu cztowieka — kalego
czlowieka, réwnigtego, o ktérym parata wgskie grono najbliszych.™®

Nastpnie T. Budrewicz dokonuje krotkiego przedu form biograficznych: od
napisow na grobacliywotow, poprzez biogramy, przeméwienia nad grobem, toasty na
stypie,zyciorysy, & do biografii. Szczegolnie wae jest jego spostrzenie, iz zamieszczenie
w czasopismach mtodziewych wiadoméci o zyciu prywatnym rénych idoli muzyki
rozrywkowej czy filmu — nigwiadczy o obnieniu ludzkich ideatéw, ale wskazuje na
przemiany kultury i kierunkirozwoju cywilizacji. Prawd jest rownie i to, ze na przestrzeni
wiekow byli zaréwno apologeci biografistyki,ka jej likwidatorzy, ale ani jedni, ani drudzy

" R. Gloton, C. Clero, Twércza aktywiddziecka, Warszawa 1985, s. 75.
187. Uryga, Godziny polskiego, Warszawa 1966, s. 195.
197, Budrewicz, od epitafium do biografii, s. 1-2.



nie mieli racji. Bowiem biografiayje swoim wtasnynryciem i przejawia & w
najr&niejszych sytuacjach, momentach, aspektach. Zawsze byta obecna i powénma by
szkole. Naley tylko pamktac, ze jest ogromnym potencjatem wychowawczymgeunie
powinno sg¢ podsuwa jej uczniom lekkomyinie.

Obecnda¢ biografii w szkole akceptuje rownidMaria Nagajowa, autorka ,,ABC...
metodyki gzyka polskiego”, ktéra na pytanie: czyje biografie wprowac®zgroponuje
dostosowa si¢ do wymogow programu hauczania, azak

»W miare mcliwosci czasowych i koniecza merytorycznych nauczyciel tgzapozna
ucznidw z sylwetkami tworcéw nie wymiamych w programie, np. ostatnio obdarowanych
znaczcq nagrody, gtasnym wswiecie, kydz tworcow regionalnych dawnych i
wspotczesnych?

Przede wszystkim jednak pragadwota si¢ do poghdow Stanistawa Bortnowskiego,
ktéry moim zdaniem o wykorzystaniu biografii na lekcjaghyka polskiego pisze
najczsciej, najwkcej i najrozadniej. Chaby w ,Sporze z polonistykszkolra” metodyk ten
gtosi, iz okreslenie podmiot liryczny jest takim samym uproszczeniem, jak termin autor i
udowadniaze mazna by wiernym teorii literatury, czyli wskazywiana umownéé poezji i
jednoczénie nie niszczy poety. Wystarczy bowiem posty¢ sig zamiast pajciem podmiotu
lirycznego nasgpujacymi omowieniami: ,Poeta pisztekst jakby w imieniu...”, ,Poeta
wypowiada st w taki sposob, jakby...”, ,Poeta mowi zagednictwem...”, ,Autor stylizuje
sig na...”, ,Cechy opisu autorskiega sastpujace...” itp.

Jednoczénie S. Bortnowski wymienia przetae skrzywienia obovazujacej dzg
metodologii literaturoznawczggtéra nie potrafi zachowaréwnowagi w podeciu do relacji:
zycie wybitnego artysty — a jego tworcgo Zapewne dlatego, jak pisze autor:

.Pisarz jako cztowiek zostat spacyfikowamBozostawiono mu wprawdzie dowdd osobisty,
ale zabrano twarz. Tworca nie mazjoharakteru, ani tym bardziej osoboyai. Jest
anonimem Wréd anonimow, fiszkencyklopedycznmato wang wobec tworéwgzykowych,
majzcq swoj wewntrztekstowy porzdek.”*

W ten oto sposob kmie mur pomedzy twora dzieta a tekstem literackim. A przecie
studiowaniezyciorysow pisarzy jest potrzebne i korzystne, gdyoze by przygody
poznawc3i i intelektualry, poznaniem osobowoi, wzorem i antywzorem. Wszak:

~Podrézowanie pasladach wielkich ludzi ie jest ani dowodem szadstwa, ani spaczeniem
wyobrani, ani paranoj charakterologiczn, zaspokaja bowiem potrzeby tkwe w kadym z

naS."22

No wiasnie... Powtorz wiec za Bortnowskim:

»Upominam st o biografie pisarzy na lekcjachegyka polskiego i szerzej o refleksja temat
psychologii twérczéci.” %3

Zgodz: si¢ takze z jednym zdaniem wypowiedzianym przezzBoe Chrzastowsk, a
mianowicie:

20M. Nagajowa, ABC...metodykkiyka polskiego, Warszawa 1980, s. 7.
LS. Bortnowski, Spoér z polonistykszkoln, s. 125.

2 Jw., s. 126.

2 Jw., s.124.



,Autor nie musi wraca do szkoly, zawsze w niej istnigl™

W zwiazku z tym zamierzam zakazyc terze podrozdziat, péwigcony sporowi; Za
biografia w szkole, czy przeciw? | zastanawsi¢ nad celami i sposobami wprowadzania
biografii do szkoét.

5. Jali biografia, to Jak? —i — Po co?

Na pewno nie tak, jak chciataby Bena Chrastowska, to znaczy z pomgdiem
danych biograficznych. Nie wolno réwrievraca do metody biograficznej, ktora traktowata
dzieto literackie jakazrodto wiedzy ozyciu autora. Z cat pewndcia nalezy jednak
przemyle¢ cele, ktorym péwigccamy lekcg dotyczca biografii.

Bardzo prosto i trafnie pisze na ten temat autorka ,,ABC... metocykka
polskiego”, ktéra wyrania takie oto zadania dotyaze biografii:

1. Wskazanie autora jako konkretnego tworcy dzieta.

2. Zwrdécenie uwagi na proces tworczy.

3. Gromadzenie wiedzy o pisarzu, a tym samym skromnych w szkole podstawowej
elementow historii literatury.

4. Wychowanie w poszanowaniu dla kultury narodowej i jej twércow.

Nastpnie autorka w sposob rzeczowy wyrda podstawy opracowania biografii oraz
zasady wprowadzania elementéw wiedzy biograficznej. gbedkreli ¢ rowniez fakt, ze
M. Nagajowa ktadzie szczegdlny nacisk na to, aby zaabebznorodnd¢ ujecia biografii na
lekcji , a wiedz biograficzra wprowadzé etapami.

Bardzo podobne — dydaktyczne funkcje biografii — preferuje rosvdenon Uryga.
Wyszczegolnia on nagiujace cele dydaktyczne i wychowawcze:

- ufatwienie zrozumienia téei dziet,

- przyblizenie wyobrani ucznia kontekstu realiow czasu i kultury, z ktérej

wyrastaty,

- zblizenie uczniéw do osobowoi artysty i procesu twoérczego,

- poznawanie panoramy kulturowepadych epok,

- przekonanie o wychowawczym wptywie wzorow zawartych w sylwetkach ludzi

wybitnych.

Z jednej strony zwraca on uwaga r&znorodndé¢ form prezentacji sylwetek poetow
lub pisarzy, z drugiej Zana aktywndé¢ uczniéw w poszukiwaniu i gromadzeniu materiatow,
w ocenie ich zawartei informacyjnej i atrakcyjnéci. Za bardzo cenne i w pewnym sensie
nowatorskie uznatam nagiujace stowa Z Urygi:

»Z punktu widzenia ucznia jako podmiotu takich czy innych konkretnych postaci (tym
bardziej,ze arbitralny ich dobdér mée nie utraft w jego osobiste zainteresowania) jak
zdobycie umiefnasci poszukiwania informaciji loigraficznych, oceny ich wiarygodfe oraz
nawigzywania kontaktu z eimymi formami biografistyki, satysfakcjoagymi potrzeby
poznawcze i wzbogaegiymi jego zewgtrzny swiat wartasci.” 2°

W istocie zdanie to jest apelem o to, aby nadcryodziez logicznego mylenia,
refleksji wartgciujacej oraz oceny z perspektywy przydatoiow samoksztatceniu i techniki
pracy umystowej. Warto rownisodwota sie do artykutu Anny Kremiec pt. ,Jak uczy

4B, Chrastowska, Powrét autora?, ,Polonistyka” 1994, nr 6, s. 324.
% 7. Uryga, Biografia czy biografistyka?, ,Polonistyka” 1994, nr 6, s. 328.



biografii?”. Autorka wymienia i krotko charakteryzuje w nim takie rozmania metodyczne,
ktére w szkole podstawowej magatrakcyjné i utrwali¢ poznaniezyciorysow r&nych
tworcow. S to bardzo odmienne formy. Na przyktad gada nauczyciela ilustrowana
fotografiami, przezroczami, peodukcjami. Towarzyszy jej zwykle wystawka dziet pisarza, a
istota tego przekazu jest nad@wpowiadaniu charakteru nieco osobistego nastroju
wspomnienia o kifiznajomym.

Kolejna metod, jest konferencja prasowa ze znanym pisarzem, ktora polega naztym, i
jeden z uczniéw wciela siw autora i pamiciowo opanowuje r@j, a pozostali uczniowie
przygotowuj zestaw pyta, jakie maj na tege konferencji zada

Na podobnych zaleeniach opiera giseans spirytystyczny, czyli rozmowa z duchem
stynnego tworcy, bdaca dobg zabavg dydaktycza, jezeli nauczycielowi i uczniom
wystarczy fantazji.

Tymczasem klasowa zgaduj — zgadulaametwy¢ utrwaleniu wiedzy na temat
biografii réznych osob.

Anna Kremiec sprzeciwia shauczaniu biografii poprzez wyliczenia dat i faktow,
dhuga liste niewiele méwicych tytutéw. (1) Oto, co na ten temat pisze:

»,Moim zdaniem nie jest obowkkiem polonisty w szkofgdstawowej szczegbtowe i
skrupulatne wpojenie uczniom petnej wiedautorach omawianych lektur — informacje te,
jezeli bedgq potrzebne, zostatrozszerzone w szkateedniej — wane jest wzbudzenie
zainteresowania autorem, jego osobguig, talentem, a przede wszystkim zgmmie do
czytania innych m@iprogramowe utworéw?°

Najzarliwszym obracom biografii okazat si jednak Stanistaw Bortnowski. Warto
przypomnié, ze metodyk ten nie tylko toczyt spor o obedéadiografii tworcy w szkole, ale
takze podat rénorodne pomysty i scenariuskcyjne, ktére podpowiadajjak prezentowa
sylwetki tworcow literatury na lekcjackzyka polskiego. Szczegolnie wza wydaje mi s§
rola strategii emocjonalnej w nauczangzyka polskiego, o ktérej Bortnowski pisze w
ksigzce pt. ,Scistoié i emocja”. Z tej widnie pozycji pozwolitam sobie wypiggostulaty,
ktore mana wykorzysté takze w pracy z biograé:

- walcz z nud na lekcjach ¢zyka polskiego,

- wywoluj przezycie estetyczne i organizuj je w sposéiadomy,

- zaufaj stowu, pozwdl uczniom stucha

- angauj uczniéw, odbudowuj formy twoérczej zabawy, wymagagj riozbudzenia
energii i pomystowsci,

- wystrzegaj sj obtudy, fatszu, ktamstwa.

Niewatpliwie budzenie emocji na lekcjachzyka polskiego jest bardzo ae:

.BY przyjs¢ z pomog miodziey, trzeba tradycyjnie nudnlekci polskiego eywic¢ przede
wszystkim poprzez tworzenie sytuacplpemowych, dyskusyjnych oraz takie
konstruowanie zgy, ktérych gtbwnym celem staniee§irzefycie, wzruszenie,
zafascynowanie stowen’

S. Bortnowski wielokrotnie wygpowat rownie przeciw biogramom, ktére nazywat
~Wwysterylizowan ze wszystkiego, cywe, jatow notkg o pisarzu, z pogarg

% A Kremiec, Jak uczybiografii?, Polonistyka 1994, nr 6, s. 381.
273, BortnowskiScistos¢ i emocja, Warszawa 1977, s. 525.



umieszczapna ostatnich stronach kgiki, juz po analizie nadanych komunikatéw, jak
sie okresla dzieta jednostki?®

Niestety, takie pozbawiage pisarza twarzy, nudne i bezbarwne, encyklopedyczne
notki o pisarzu, staty ginorma szkolma. A przecie mozna uczy biografii inaczej: radéniej,
giebiej, poprzez odchodzenie od zestrznej do biografii wewntrznej. Bowiem biografia
wewretrzna, npsrodowisko, rodzina, lata szkolne, trylgcia, podrége, etc. — jak gtosi S.
Bortnowski — ma uktad przypadkowy i prowadzi do niezbdeioBrakuje jej idei nadrgdnej,
komentarza, dystansu wobec faktéw, dodatkowych smyga. Moze jest sympatyczna, ale
takze naskorkowa i bezkonfliktowa. Dlategazte zgodnie z myla autora — trzeba prz&j do
biografii wewrgtrznej, czyli znalé¢ punkt oparcia w prezentowaniu sylwetki duchowej
pisarza, wieloaspektowo wy§ai¢ zdarzenia z pra@oceny i komentarza. Nie chodzi przecie
o usprawiedliwienie pisarza czy jego zdemaskowanie, ale o wskazaniezoa@dwyborow
oraz na zwizki miedzy zyciem a tworczeécia, migdzy zawirowaniami duchowymi i
intelektualnymi a dzietem.

Natomiast w ,Scenariuszach potwariackich czyli poezji wspotczesnej w szkole” S.
Bortnowski podkréla, ze polonistyka uczona nadal wygpuje przeciw autorom
zewrgtrznym:

»10, cozgautorskie zostato zepclate w niebyt: dialog prowadzw tel§cie podmioty, nie
poeci.”

Nastpnie metodyk ten podkét, ze chocia autor wrdcit z banicji, to nadal lepiej jest
0 nim milcze, niz wypusci¢ go na wolng¢. Zatem milca o nim teoretycy literatury,
historycy i autorzy podicznikow szkolnych. A jéi nawet znajdziemy w ktorysz
podrecznikdéw notlke o pisarzu lub biogram, to jest ona najéeiej schematyczna, lokaniczna,
pozbawiona emocji. W szkole jede z biografa, bo dominuje praktykazywcza. Aby byto
lepiej, naleatoby wykorzysta nastpujace zasady, ktorym trzeba podpatdkowa
kilkunastominutowe lub catogodzinne prezentacje sylwetek tworcow:

Jak organizowat lekcje z biografii poetow?

Interesujaco! Nie wolno zanudzi uczniow, zngczye ich réznorodndcia, zasypé datami,
nazwami, tytutami.

Wazny jest pocatek! Warto znalec¢ inna dominang kompozycyjm catasci.

Szukanie paradoksow, zdziwié, zaskoczé i zdumien. Prawie kady zyciorys w
zderzeniu z tworczwia okazuje s w jakims miejscu niespojny, zaskakigy.

Wazny w biografii jest konkret. Opis pokoju, domu, pracowni, miejscoyan, przedmiotu,
szczegolnie, jdi oddalamy s¢ w czasie i realia wymagakomentarza.

Koniecznie cytaty.Z listow, wspomnié, dokumentow. Nie za diugie (nie bojmyesi
skrac#&, wyrzuca niepotrzebne zjawiska, pomijajmy daty). Lekcjazady montaem
cytatéw, audygj radiowa, inscenizagj.

Anegdota- tak, ale do pewnych granicNie mazna zmienia lekcji w zbiér kawatow.
Anegdota musi wic ttumaczy pisarza, by typowa dla jego sposohtycia i tworzenia.
Wazniejsza jest czsto atmosfera lekcji niz szczegotyChodzi o to, aby stworzywigz
psychiczia migdzy poet a uczniami, przetantaobca¢ wobec poety i zniszczyjego
anonimowdg.

Lekcja winna mieé jednolity klimat. Moze to by zart, zyczliwy usmiech, powaga,
szacunek, przekora, dystans, podziwgpabny z niezgosl

Trzeba tez znaé cel nadrzedny lekcji! Po cG wiasnie w taki sposéb prezentujemy pelet”

%3, Bortnowski, Ferdydurkizm czyli Gombrowicz w szkole, Warszawa 1994, s. 214.
293, Bortnowski, Scenariusze pétwariackie czydiezja wspdlczesna w szkole, Warszawa 1977, s. 130.
%0's. Bortnowski, op. cit., s. 134 — 135.



Teraz skoncentrgjuwag: jeszcze na niektérych paglach Jana Parandowskiego,
ktory zauwayt, ze zazycia pisarz byt cztowiekiem i zawsze kogdraznit, gorszyt, oburzat,
komu zawadzat, dotykaty go radoi i tragedie, intrygi i namgjtnosci. Posmierci pisarz jego
imig, zarys postaci, osobow®coraz bardziej ulegajuproszczeniu. Gxsto da st je
Wypowigldzié w kilku zdaniach lub stowach. Jednak nie nidi¢ smutniejszego nad puste
imiona”

Tym bardziej,ze kady pisarz (poeta) marzy o stawie, pragnie rozgtosu, nie chce
zapomnienia. Niejako popietg te wignie stowa Parandowski apeluje:

» (...) materiat biograficzny jest najwniejszy i musimy kywdziczni wszystkim, ktdérzy go
dostarczag, a chmurzy sie na tych, co nim gardgi pozwalay mu przepac”.

Uczmy wigc biografii, aby unikn a¢ pustobrzmigcych stow i uczmy jej
wykorzystujac radosé. Dodam: te radosé, ktora stanowi wartos¢ sama w sobie, bo
dodaje urody, przeobraza, promieniuje i zbliza. A zalezy nam — nauczycielom — na
przybli zaniu ucznidéw do tworcy. Zresz nie tylko ja dostrzegam pytki ptynace z radéci:

-Wedlug S. Szumana afirmacfgcia — ktog utazsamiat z radeciq —, jest, wzgknie
powinna by, jednym z najumaiejszych zadawychowania cztowieka”. Rozwijgg ten
postulat twierdg, ze ksztatcenie gotowoi do radosnych dozma zwlaszcza poznawczych,
estetycznych i etycznych jest jednym z napiegszych zadawychowawcow.. ¥

Che zakaczye ten artykut cytatem z ,Matego kstia”, ktérego autorem jest Antoine
de Saint — Exupery. Tam wdaie znalaztam bardzo wae zdanie:

,Poznaje sk tylko to, co s¢ oswoi”.>*

Apeluje wiec do wszystkich nauczycieli:
Pom&my uczniom oswai tworce!
Oswok, czyli przyblizy¢ i urzeczywistnd.

Elzbieta Jaracz
Zespot Szkot Publicznych w Wietrznie

31 3. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 1976, s. 314.
% 3. Parandowski, op. cit., s. 74.

333, Garczyiski, O raddci, Warszawa 1983, s. 141.

34 A. De Saint — Exupery, Maly kske, Warszawa 1994, s. 62.



